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 　学生にレポートを課す。教員にとって、一般的
な成績評価の方法である。だが教員は、どんなレ
ポート課題を提示するべきなのか。そもそも、レ
ポートをつうじて、教員は学生に何を求めている
のか。 
 　筆者自身もこう書いている、「そもそも、自分
はこの論題で何を問いたかったのだろうか」（2
頁）、と。そして、答える、「私たち教員がレポー
ト課題で見たいのは、レポートとしての完成度も
そうですが、それ以上に学生がどれほど思考を巡
らし、試行錯誤しながらレポート課題に取り組ん
だか」（5頁）だ、と。学力を評価するテストと
異なり、レポートは「執筆する過程そのものが学
びの一部」（9頁）なのだ、と。 
 　そこで本書は、レポート課題を切り口にした授
業設計を提案する。その本書の構成は以下のとお
りである。すなわち、「第1章　なぜレポート課
題について考えるのか」、「第2章　論証型レポー
トについて考える」、「第3章　レポート論題の設
計」、「第4章　レポート課題を軸とした授業設
計」、「第5章　学生が自分で問いを立てるための
授業デザイン」、「第6章　レポート課題を評価す
るとき」、である。 
 　すぐに応用可能なレポート課題の提示方法をい
くつか抜き出してみよう。 
 　レポート課題において教員の頭を悩ませるのは
剽窃の問題である。本書は、剽窃を招きやすいの
は、「授業内容についてまとめなさい」や「（授業
で説明した）正義とは何かについて説明しなさい」
といった論題だと指摘する。というのも「回答の
ための素材がたやすく入手でき、さらにその素材
を加工しなくても、そのまま書き写したり、コピ
ペするだけで、論題に答えることができ」るため、
「自分で考えようという動機を学生が持つことが
難し」くなる出題だからである（45頁）。 
 　そうではなく本書では、学生に創意工夫を求め
る出題を提案する。では、どんなものがあるのだ
ろうか。 
 　まずは形式面の創意工夫である。たとえば、「正
義とは何かについて対話篇で論ぜよ」や「授業内
容を的確に表すキャッチフレーズを考え、なぜそ
のキャッチフレーズにしたのかについて説明しな
さい」といった形式指定型や「リバタリアニズム
とはどのような立場でしょうか。重要なポイント
を3つ抜き出し、なぜその3つが重要であるかに
ついて説明しなさい」といった分解・抽出型の出
題方法がある（48 ― 49頁）。 
 　次に内容面での創意工夫を求める方法である。
たとえば、ある命題の「具体的事例を、テキスト
に載っている事例以外で挙げよ」という具体例提
示型（51頁）や、ある用語を「説明しなさい。
その際、どのような文献をなぜ調べたのかなど、
レポート執筆のプロセスも含めて書きなさい」と
いう学習プロセス型、ある用語の説明を求めたう
えで「授業を受けたことで、あなたの理解がどの
ように変化したのかも説明しながら論ぜよ」とい
うbefore-after型などが例示されている。 
 　つまり、剽窃が困難となる論題とは形式や内容
に特異性を持たせた論題であり、裏を返せば、オ
リジナリティを学生に持たせることができる出題
であるといえる。 
 　これを本書のコラム（66 ― 68頁）にある別の表
現を用いるなら、「想像力をかき立てる「シバリ」」
と呼ぶことができる。このコラムで紹介されてい
る事例は次のようなものである。例えば、調理実
習でみんなが好きな料理を作ってくれという授業
はあまり盛り上がらなかったが、「みんなが用意
してきた空のお弁当箱に詰める料理を作ってくだ
さい」と指示したところ大盛り上がりだった（67
頁）。つまり「「空のお弁当箱に料理を詰める」と
いう「シバリ」が学生たちの想像力をかき立て、
モチベーションの向上につながった」（同頁）の
であった。 
 　また、出題に際しての注意事項も指摘している。
論証型レポートは客観性を重視するが、これは学
生に対して、「あなたがどう思うかはどうでもよ
い」というメッセージを含意してしまい、学生は
「自分の考えることなんて意味がないんだ」と思っ
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てしまうかもしれない。そこで「あなたの書くも
のに価値がある」ことをまずは伝えておく必要が
あると本書は指摘する。（79 ― 80頁） 
 　さらに本書は、オリジナリティを引き出す方法
についても示唆を与える。たとえば、学生のレポー
トのなかに過去の哲学者と似た発想をみることが
あり、「「以前にこれこれという哲学者があなたと
似たこういう発言をしていたけど、あなたはこれ
と自分はどこが違うと思う」と聞いてみると、い
ろいろと違いを思いついてくれる」と述べている
（103 ― 104頁）。 
 　以上の知見は、レポートという特定の主題にと
どまらない重要な示唆を含んでいる。評者もこれ
らを、評者のルワンダにおけるフィールドワーク
に応用できると考えている。本書は、ハウツー本
ではなく、ディシプリンを超える応用可能性に満
ちた、応用哲学の著作であることを強調したい。 
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　そろそろ、「グローバル○○」という呪縛から
抜け出すべき時期なのかもしれない。2018年の
いま、民間ロケットや宇宙資源探査などの計画が
大きく動き出すとともに、火星植民をめざすマー
ズワンプロジェクトや約4光年離れたアルファ・
ケンタウリに探査機を送るブレイクスルー・ス
ターショットなど野心的な計画がまじめに語られ
るようになった。そう、時代は宇宙に向かいつつ
ある。
　宇宙へと向かおうとする現代において、本書『宇
宙倫理学入門』は時宜を得た著作である。「現在
我々が踏まえているリベラルな倫理学、道徳哲学
の観点から、許容されうるような宇宙開発、とり
わけ人間の宇宙進出、宇宙植民とは、果たしてど
のようなものになりうるのか？」という筆者の問
いは、人類共通の問いではなかろうか。
　そのためだろうか、本書の射程は非常に広い。
第1章でリベラリズムに立つことを宣言し、第2
章でスペース・コロニーを考察し、第3章で宇宙
植民の意味を考察する。さらに第4章で恒星間航
行、第5章で自律型・人格型ロボット、と思考を
はばたかせる。だが、第6章で「宇宙SF」の現在
を振り返り、第7章でリベラリズムを再考するな
ど、現代に回帰する構成をとっている。
　本書の意義は、一般に意識される「地球から宇
宙へ、現在から近い将来へ」という狭さも超え出
て、「宇宙からさらに遠い宇宙へ、未来から遥か
な未来へ」と、応用倫理学の射程そのものを延伸
している点にある。さらに宇宙開発と、従来は別
の分野と見做されていた人工知能などの問題と結
び付けて議論している点も興味深い。
　もちろん、応用倫理学という分野全般から眺め
たとき、「入門」というにはいささか本書の射程
は狭いように思える。筆者自身、「そもそも現実
問題として宇宙植民はなされるだろうか」「そも
そも宇宙植民などという事業はなされるべきか、
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あるいはなされない方がよいのか」（34頁）とい
う点に焦点を当てている。よって、本書は「宇宙
植民の倫理学」と呼ばれるべきだろう。「入門」
を付すのであれば、もう少し身近な話題も取り上
げるべきではなかったか。
　だが、本書評で取り上げたい論点は別にある。
本書の議論の基底にある、リベラリズムの問題だ。
評者は、リベラリズムと宇宙倫理を考えるに際し、
いくつかの論点が存在すると考える。以下、三つ
の論点を列挙する。（なお、ここではリベラリズ
ムを緩やかにとらえている。）
　第一にリベラリズムと国家の関係である。たし
かに現時点で、我々の政治体制はリベラリズムに
依拠している。しかし、多くのリベラリズムに軸
足をおく国家も、事実上、リベラリズム・プラス
アルファの政治体制ではないだろうか。そして宇
宙開発は、リベラリズムではなく、プラスアルファ
にあたるナショナリズムなどがけん引してきたの
ではなかろうか。むしろ、政治的リベラリズムは
そもそも障壁であり、宇宙開発を抑制してきたと
もいえる。
　であれば、リベラリズムと宇宙開発の議論は、
必要ではあるが、プラスアルファのナショナリズ
ムなども同じ土俵で検討しておく必要があったの
ではないか、と考える。
　第二に、リベラリズムと私的活動の関係である。
一般に、リベラリズムは、政府の活動を制限し、
私的活動を促進する政治思想と解すことができ
る。リベラリズムが政府主導の宇宙開発を抑制す
るとしても、宇宙を夢見る私人の宇宙進出を促進
する状況が想定できる。
　構想段階とはいえ、多くの企業や団体が、宇宙
開発の様々なプランを提示している現状をみる
と、宇宙開発は巨額投資が可能な政府にしかでき
ないものだ、という前提は、修正されるべきかも
しれない。
　むろん私人による宇宙開発が活発化するとし
て、様々な問題を引き起こす可能性がある。一部
の私人の行為が慣習化して、宇宙に、一部の私人
に有利な秩序が作られるかもしれない。その結果、
後からやってくる人々が不利益を被るという状況
も想定できる。また、そうやって築かれた宇宙秩
序が、地球に残る人類の存在を脅かすかもしれな
い。さらに、地球に残った人類が守る倫理と宇宙
に進出した人類が生み出す新たな倫理の衝突も考
えうる。
　第三に、リベラリズムの賞味期限である。リベ
ラリズムは、近代の産物かもしれず、ある種の賞
味期限があるかもしれない。リベラリズムは、そ
の名のとおり自由を重視する。しかし、いま存在
している宇宙船の中で、各人が自由にふるまうと
どんな問題が起こるだろうか。地球と異なる人工
の生活基盤において、だれもが多くを簡単に殺し
うる空間において、地球上と同じ人権が通用する
のだろうか。勝手な振る舞いで宇宙船に穴をあけ
られたならば、全員の死につながる。いずれ抗堪
性に優れた宇宙船が開発されたならば、ある程
度、個人の行動の自由が保障されるかもしれない
が、それは地球上で享受できる自由とは異なった
ものになる可能性がある。
　また本書が想定するような恒星間航行が可能な
時代において、人間を超えたAIが主役になるか
もしれない。進化倫理学の立場に立てば、われわ
れの倫理もまた進化の産物であり、敷衍すれば、
全く新たな環境となる宇宙時代の倫理は、地球上
で生み出された倫理とは違うものとなってもおか
しくない。その可能性を考えたとき、リベラリズ
ムに依拠することはどれほど妥当性があるのだろ
うか。
　以上のように、本書は様々な想像を掻き立てる
意欲作である。本書を紐解いて、この宇宙倫理学
という新たな分野への参加を、みなさまにお願い
したい。
